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1. Текст 4/5
Текст в целом не плох, но  есть опечатки, например, «коженными ремнями», «звконопроект», «В пол зрения», «груздным мужчиной» и т.д. приводить их всех не вижу смысла. Иногда смысл предложения вообще теряется, и спустя несколько прочтений сумбурно понимаешь, о чём там была речь, например «Их обокрали, а тех, кто отобрал, так же валялись на земле обворованными».
Некоторые предложения построены некорректно и о смысле приходится лишь догадываться. Например, во фразе «Всегда как в первый раз. Вроде уже не привык, а всё равно берёт мандраж», мне кажется лучше поставить «и привык». Хотя, может быть это была именно авторская задумка, кто знает. 
Ещё одно интересное предложение «Толпа кричала бессвязным роем, лишь иногда выкрикивая какие-то лозунги.». Может быть здесь подразумевалось слово «воем»? Ведь рой – это не тип крика, это группа организмов (обычно так называют множество насекомых, например, пчел). 
Или еще один пример «Это и не удивительно, ведь следователям ставят другой набор имплантов, чем нам.». Главный герой с другом следователи, поэтому странная фраза (контекст такой, что им – следователям – сложно начать отношения, так как они сразу замечают любую малейшую фальшь). А здесь получается, что герой не отождествляет себя со следователем, что абсурдно; мне кажется, тут должно быть «чем им»
По поводу оружия. В начале автор пишет, что в руках у главного героя автомат, но из броневика он уже вышел с винтовкой. Или он заменил оружие или тут уже сценарист недоглядел. Всё-таки не мешало текст внимательно вычитать или дать кому-нибудь посмотреть (понимаю, глаз замылился), чтобы у читателя не возникало вопросов. 
В целом, текст мне понравился, неплохие описания, слова не повторяются, видна начитанность автора. Он хорошо работает с синонимами, добавляя сценарию нотку высоко художественной прозы. 

2. Сюжет 3/5
По сюжету мы наблюдаем за работой следователя, который едет с напарниками на задание. И сразу вызывает недоумение тот факт, что он начинает проверять оружие (на наличие внешних дефектов) не у себя в штабе, а по приезду на площадь. Странная логика: а если бы с автоматом была бы какая-то проблема, то что тогда? Он сидел бы в транспорте и не вышел из него? Мне кажется, что проверка оборудования и оружия должна быть осуществлена заблаговременно до выезда, тем более, по сюжету, главному герою приходится стрелять. 
Очень интересная работа следователя в будущем. Я всегда думала, что они расследуют преступления, а по сценарию ездят на броневике, стреляют из автомата и прикрывают полицию. Наверное, лучше бы эту службу назвать как-то по-другому, например, военные, или какое-то специальное подразделение. Тем более, они такой «маневр» проворачивают часто. В другом месте, ближе к концовке говорится, что главный герой – сотрудник службы безопасности. Но неужели безопасник и следователь – это одно и то же? Или в будущем нет разделений по специфике работы, и к оружию ставят любого сотрудника? Тогда почему же есть полиция? А в конце и вообще главного героя называют солдатом… Тут уж, как говорится, без комментариев. Одним словом, автор немного нас – читателей – запутал.
Странное поведение протестующих на площади. Они вооружены дубинками и шокерами, а полиция имеет только дубинки. За полицейскими стоят следователи с винтовками (или автоматами?) и стреляют по людям. Вопрос: люди ведь не зомби, так зачем они с «голыми руками» несутся на верную смерть к вооруженному главному герою и остальным «бойцам»? Командир, конечно, сказал, что нужно стрелять только по ногам, но их оружие обладает ампутационными пулями (т.е. отрывает конечности, что было проиллюстрировано с первым нападавшим, лишившимся руки). И, не смотря на огромные потери протестующих, люди всё прут и прут куда-то под пули (конечную их цель нам так и не назовут). Удивительное поведение, не похоже на заранее запланированную акцию. 
По сюжету идет 2075 год, но по факту ощущается наше время, о футуристическом будущем вспоминают лишь иногда. Почему так происходит? Потому что в тексте очень много отсылок именно к настоящему, например, упоминаются крещенские купания, Папа Римский, мать Тереза и т.д. Когда читаешь, никак не удается соотнести те далекие события с нашей современностью, ведь проблема с искусственным интеллектом, нейросетями, теорией о «Большом Брате», который следит за каждым, не нова, к сожалению. Это именно наша реальность, но никак не отдаленное будущее, пусть и происходит оно на пятьдесят лет позже. Здесь бы автору раскрыть этот мир получше и поподробней, чтобы у читателя вообще никаких сомнений не возникало насчет временных рамок событий. 
Однако есть некоторые сомнения по поводу «глаз и ушей А.Д.А.М.А». По сценарию, это нейросеть, которая контролирует жизнь в городе: имеет доступ по всем камерам видеонаблюдения в зданиях и снаружи, а также к станциям в частных домах. И тут же есть дополнение, что эта нейросеть не имеет доступа к туалету и ванной комнате. Тогда возникает закономерный вопрос: а кто запретил туда доступ? Получается, что домашняя станция транслирует всё А.Д.А.М.У с кухни, спальни, гаража, детской, кладовки и т.д., но не может с ванной? Почему? Как это отрегулировано? И, если нет доступа в туалет, то почему тогда есть доступ во все другие места, как это отслеживается? А если в доме одна кухня-гостиная и десять туалетов и шесть ванных комнат, то что тогда? По сценарию – это единственные места, недоступные всесильной машине. Получается, что сходки протестующих происходили в туалете? Ведь как-то они собирались, организовывались, планировали свою атаку на полицию. А.Д.А.М контролирует телефоны, компьютеры и прочие средства связи, поэтому и получается, что… штаб-квартира сопротивления находится в ванной комнате (всё-таки не хочется думать, что в туалете). Как-то это очень сомнительно и не продуманно со стороны автора.
Еще одна сцена, вызывающая вопросы – это проект «Тишина», когда человеку запаивают губы железной пластиной, чтобы он не мог больше говорить. Это интересный ход, и было любопытно узнать, что происходит со страдальцами дальше, но… нам ничего не рассказали. А ведь так хотелось понять, как принимать пищу и воду после такой процедуры. С одной стороны, человек, по сценарию, не умирает, но с другой стороны, он теперь будет жить на капельницах? Ему будут вводить питательные растворы сразу в вену несколько раз в день? Жаль, что много вопросов осталось без ответов.
Непонятным остался момент встречи матери с главным героем. Цитирую «На пороге стояла мама, одетая в своё праздничное платье.» и чуть ниже «Раздеваясь, мама всё причитала, что я много работаю и не заезжаю.». Снова не вычитан текст, поэтому и возникло это досадное недоразумение, так как я сомневаюсь, что по авторской задумке мама, одетая в платье, после встречи гостей сразу же решила его снять. 
Что мне понравилось больше всего, так это раскрытие персонажей. Они чувствуются живыми, за ними интересно наблюдать, сопереживать. Автор вводит много мелочей, чтобы читателю было интересно изучать каждую страничку, искать подвохи и подсказки к концовке. 

3. Исполнение 4/5
Сразу бросается в глаза такой момент: фоны и локации специально не выделены, что затрудняет подсчитать целесообразность использования ресурсов художника. Ведь чем более непонятно сразу место действия, тем сложнее изобразить нужные сцены, придется специально продумывать логику многих артов; или подгонять сценарий под минимум локаций. 
Положительным моментом является то, что фразы отделены друг от друга. Кодеру не придется ломать голову, чтобы правильно «разбить» абзацы и сохранить, тем самым, ясность повествования. 

4. Раскрытие темы 3/5
А теперь мы подошли к самому интересному. Очень обидно, что в этом сценарии и в истории в целом нет концовки. Нет, она не открытая, как предположил автор, досадуя, что работа не окончена. Это именно отсутствие внятного итога. Если бы концовка действительно была бы открытой, то в итоге была бы фраза, например, «И тут он понял, как прав был Максим», или «Теперь осталось довершить дело брата, так как он всё-таки оказался прав», или «Теперь я понял свое истинное место в этом мире и что нужно делать». И в таком духе. Тогда да, это был бы достойный финал. А что мы имеем? А ничего: главный герой стоит и смотрит на робота. И всё. Не понятно, о чем он думает, что хочет, к чему теперь будет стремиться, о чем мечтать и страдать. Очень обидно, так как история интересная, я с большим энтузиазмом ждала развязки, но… досадно. Автор замутил шикарный мир, но не дожал. Хотя, как я уже сказала, было бы достаточно и одного предложения, чтобы оставить читателя в удовлетворении. Но, что имеем, то имеем. Очень жаль.


